
 EC330  
Tratamento da Informação 

Prof. Dr. Maurício U. Kleinke 

PECIM – PPG em Ensino de Ciências e Matemática  

Grupo de Ensino e Avaliação  

DFA/IFGW/Unicamp 



Fumar & câncer de pulmão 

• Primeiro trabalho sobre câncer de pulmão e 
tabagismo. 

• Os autores acompanharam dois grupos, um 
grupo controle sem câncer no pulmão e um 
grupo com câncer no pulmão (Doll and Hill, 
British Med. J, 1950, 739-748). 
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Resultados do 1º estudo 
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Casos  
(câncer de 
pulmão) 

Controle 

Fumante 688 650 

Nunca fumou 21 59 



Resultados do 1º estudo 

 

 

 

 

 

 

• É necessário que o número de casos do 
grupo focal e do grupo controle sejam 
iguais?  
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Casos  
(câncer de 
pulmão) 

Controle 

Fumante 688 650 1388 

Nunca 
fumou 

21 59 80 

709 709 



Resultados do 1º estudo 

 

 

 

 

 

 

• Dependendo da configuração da medida, ao 
se variar o grupo controle, os resultados 
medidos irão sofrer variação. 
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Casos  
(câncer de 
pulmão) 

Controle 

Fumante 688 650 1388 688/1388 

Nunca 
fumou 

21 59 80 21/80 

709 709 1418 



Resultados do 1º estudo 

 

 

 

 

 

 

• Dependendo da configuração da medida, ao 
se variar o grupo controle, os resultados 
medidos irão sofrer variação. 
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Casos  
(câncer de 
pulmão) 

Controle 
Probabilidade 

de câncer 

Fumante 688 650 1388 0,49 

Nunca fumou 21 59 80 0,26 

709 709 1418 



Risco relativo 

• Risco relativo associa a medida às 
probabilidade de ficar doente quanto 
exposto ao cigarro dividido pela 
probabilidade de ficar doente quando não 
expostos ao cigarro.  

 

7 

RR =
𝐴

𝐴+𝐶
𝐵

𝐵+𝐷

 



Generalizar a análise da tabela 
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Casos  
(câncer de 
pulmão) 

Controle 

Fumante 688 650 

Nunca fumou 21 59 

Grupo  
focal 

Grupo 
controle 

Com 
sucesso 

A C 

Sem 
sucesso 

B D 

RR =
𝐴

𝐴+𝐶
𝐵

𝐵+𝐷

=
688

1338 
21

80 
= 1,96 



Probabilidade e RR 

• Apesar do RR ser muito melhor do ponto de 
vista de análise do que a simples 
probabilidade, ainda pode ter uma 
influência muito marcada de variações nas 
medidas absolutas. 

• Visando minimizar o efeito de medidas 
absolutas, e pensando em uma possibilidade 
de se estimar  melhor indicadores com 
amostras pequenas, foi desenvolvida a razão 
de chance. 
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Razão de chance 

 

 

 

 

 

 

• Dependendo da configuração da medida, ao 
se variar o grupo controle, os resultados 
medidos irão sofrer variação. 
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Casos  
(câncer de 
pulmão) 

Controle 

Fumante 688 650 1388 0,49 

Nunca 
fumou 

21 59 80 0,26 

709 709 



Generalizar a análise da tabela 
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Casos  
(câncer de 
pulmão) 

Controle 

Fumante 688 650 

Nunca fumou 21 59 

Grupo  
focal 

Grupo 
controle 

Com sucesso A C 

Sem sucesso B D 



Sucesso ou fracasso 

12 

Grupo  
focal 

Grupo 
controle 

Indicador 
(sucesso) 

A/(A+B) C/(C+D) 

Indicador 
(não sucesso) 

B/(A+B) D/(C+D) 

Grupo  
focal 

Grupo 
controle 

Com sucesso A C 

Sem sucesso B D 



Odds Ratio ou razão de chance 

• É a razão entre a chance de sucesso dividida 
pela chance de fracasso do grupo focal, 
dividida pela chance de sucesso dividida 
pela chance de fracasso do grupo controle.  

13 

OR =

𝐴
(𝐴+𝐵) 

𝐵
(𝐴+𝐵) 

𝐶
(𝐶+𝐷) 

𝐷
(𝐶+𝐷) 

=
𝐴

𝐵 
𝐶

𝐷 
=

𝐴𝐷

𝐵𝐶
 



Resultados do 1º estudo 
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Casos  
(câncer de 
pulmão) 

Controle 

Fumante 688 650 1388 

Nunca 
fumou 

21 59 80 

709 709 

𝑂𝑅 = 
𝐴𝐷

𝐵𝐶
=  

688 ×  59

21 × 650
 = 2,97  



Desempenho em CN e 
Matemática e gênero  

no Enem 2009 



Problema proposto 

• Homens (M) e mulheres (F) concluintes do EM 
com desempenho acima (0_TOP) ou abaixo 
(1_BOT) de 500 pontos na nota do Enem. 
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The FREQ 

Procedure 
          

            
Frequency   Table of M_Up by TP_SEXO 

Percent   
M_Up 

TP_SEXO 

Row Pct   F M Total 

Col Pct   0_TOP 179954 149580 329534 

    23.17 19.26 42.43 

    54.61 45.39   

    37.55 50.3   

  1_BOT 299256 147804 447060 

    38.53 19.03 57.57 

    66.94 33.06   

    62.45 49.7   

  
Total 

479210 297384 776594 

  61.71 38.29 100 



Generalizar a análise da tabela 
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Feminino Masculino 

>500 179.954 149.580 

<500 299.256 147.804 

Grupo  
focal 

Grupo 
controle 

Com sucesso A C 

Sem sucesso B D 



Generalizar a análise da tabela 
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Feminino Masculino 

>500 179.954 149.580 

<500 299.256 147.804 

Grupo  
focal 

Grupo 
controle 

Com sucesso A C 

Sem sucesso B D 

OR=179.954*147.804/(299.256*149.580) 
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Statistics for Table of M_Up by TP_SEXO   

        

Estimates of the Relative Risk (Row1/Row2) 

Type of Study Value 95% Confidence Limits 

Case-Control (Odds Ratio) 0.594 0.589 0.600 

Cohort (Col1 Risk) 0.816 0.813 0.819 

Cohort (Col2 Risk) 1.373 1.365 1.381 

        

Sample Size = 776594       
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Frequency Table of cn_up by TP_SEXO 

Percent 
cn_up 

TP_SEXO 

Row Pct F M Total 

Col Pct 0_TOP 208022 171204 379226 

    26.79 22.05 48.83 

    54.85 45.15   

    43.41 57.57   

  

1_BOT 

271188 126180 397368 

  34.92 16.25 51.17 

  68.25 31.75   

  56.59 42.43   

  
Total 

479210 297384 776594 

  61.71 38.29 100 
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Statistics for Table of cn_up by TP_SEXO   

        
Estimates of the Relative Risk (Row1/Row2) 

Type of Study Value 95% Confidence Limits 

Case-Control (Odds Ratio) 0.5653 0.5601 0.5706 

Cohort (Col1 Risk) 0.8038 0.8009 0.8067 

Cohort (Col2 Risk) 1.4217 1.4136 1.4299 

        

        

Sample Size = 776594       



“Desigualdade de acesso ao ensino 
superior: um exercício de análise 

interseccional a partir de dados do 
vestibular (2012) da UNICAMP”  

  
 Helena Sampaio, Cibele Yhan 

Andrade, Maurício Urban Kleinke 



  
  

Ações Afirmativas na AL 

• Embora alguns países venham 
implementando programas de ações 
afirmativas para ampliar o acesso de 
populações pouco favorecidas ou 
vulneráveis ao ensino superior,  as 
desigualdades de acesso e de permanência 
nesse nível de ensino persistem. 



  
  



A exclusão se repete na inclusão 

• Conforme observa Zapata Galindo (2012), as 
políticas de inclusão, em geral, não atentam 
para o caráter multidimensional da exclusão. 
Como essas políticas (em geral)definem os 
beneficiários com base em sua identidade 
de gênero, racial ou étnica, elas geram novas 
exclusões. 
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Exclusão multidimensional no VU 

• Nosso objetivo é discutir o caráter 
multidimensional da exclusão a partir de um 
exercício metodológico com os dados do 
processo seletivo de 2012 para o ingresso na 
Unicamp.  
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De onde vem as diferenças 

• Partindo da ideia de que a desigualdade de 
acesso ao ensino superior deve-se a 
diferenças vinculadas a distinções de gênero, 
cor/raça, origem étnica, classe social etc., 
uma análise da inclusão/exclusão social deve 
justamente buscar entender como essas 
diferenças estão inter-relacionadas ou são 
mutuamente dependentes.  
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Não basta observar os grupos externamente 

• “La aproximación categorial se centra em la 
complejidad de las relaciones entre 
múltiples grupos sociales y toma em 
consideración las dimensiones de las 
categorias analíticas entre si, al interior de 
las mismas”. (McCall, 2005).  

 



• O exemplo de aplicação do modelo 
intercategorial no estudo de McCall sobre a 
origem das diferentes dimensões da 
desigualdade salarial nas economias 
regionais dos Estados Unidos (McCall apud 
Zapata Galindo, 2012) inspirou a construção 
do modelo das desigualdades de acesso à 
UNICAMP pelos diferentes grupos sociais.  
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Equidade, desigualdade e razão de chance 
  
Dentre os distintos tratamentos estatísticos possíveis 
para caracterizar a  desigualdade - ou o seu inverso, a 
equidade - entre  diferentes grupos sociais, um dos mais 
conhecidos e precisos na informação é a razão de chance 
(odds ratio).  A razão de chance expressa o conceito de 
melhor desempenho relativo de um grupo em relação a 
outro. Existem algumas possíveis diferenças no formato 
utilizado para expressar essa expectativa, o que será 
exposto e esclarecido a seguir.  
 



É importante distinguir aqui acesso ao ensino superior de 
desempenho nos processos seletivos de acesso.  
 
A literatura internacional reconhece que as mulheres apresentam 
diferenças de desempenho em relação aos homens em função do 
formato e área do teste de desempenho realizado. Uma 
compilação de resultados apresentados por Ryan (2002) indica que 
as mulheres apresentam um desempenho inferior aos homens em 
provas intensivas, como os processos seletivos para acesso ao 
ensino superior. As mulheres tendem a apresentar uma melhor 
performance em provas dissertativas do que em provas de múltipla 
escolha; e ainda um desempenho melhor que o masculino em 
provas de linguagem. No caso de provas na área de matemática 
existe um melhor desempenho masculino. 
  



Em nosso caso, o que interessa é um indicador de acesso 
ao ensino superior para distintos grupos - étnicos/raciais, 
de gênero e de classe social. Em geral, o uso da técnica da 
razão de chance apresenta uma relação dicotômica entre 
dois grupos (homens e mulheres, negros e não negros, 
estudantes de rede pública ou rede privada).  
Esses dois grupos são separados em duas categorias 
distintas: os que obtiveram sucesso e os que não 
obtiveram sucesso. A definição de sucesso é muito 
variada em cada análise, pode tanto ser atingir um 
determinado desempenho em uma prova como ainda ser 
classificado em um concurso ou em um processo seletivo.  

Indicador de Sucesso 



Esses candidatos não aprovados representam o grupo que não 
obteve sucesso. É  praxe no uso de razão de chance classificar os 
dois grupos que serão comparados como grupo focal (o grupo 
socialmente pouco favorecido ou mais vulnerável, em geral o de 
negros,  de mulheres, de famílias de baixa renda) e grupo de 
referência (que é o grupo com melhor situação econômica, social, 
cultural etc.). Neste exercício, vamos trabalhar sempre com todos os 
inscritos e todos os matriculados, formando dois grupos: o grupo 
focal e o das demais pessoas que completam o total. Tal  abordagem 
permite explorar as dimensões entre as categorias - e não apenas as 
dimensões no interior de cada categoria -  numa tentativa de 
aproximar da multiplicidade da análise interseccional.  

Grupo foca e de referência 



Temos 52.513 candidatos/as que realizaram a prova da 
primeira fase do vestibular UNICAMP (2012) e 3.473 
estudantes matriculados/as (3.220 por vagas normais e 
os demais por vagas abertas mediante aproveitamento de 
estudos).  
 
No caso, há dois grupos: o grupo de estudantes 
egressos/as da rede pública e o de egressos/as da rede 
privada, conforme a Tabela 1 abaixo.  

Exercício 



  Total 

Inscritos Egressos da Rede Pública 
14074 

27% 

Inscritos Egressos das demais 

escolas 

38439 

73% 

Matriculados Egressos da Rede 

Pública 

1100 

32% 

Matriculados Egressos das 

demais escolas 

2373 

68% 

Tabela 1 
 

Inscritos e matriculados por rede escolar 
 



  
Candidatos 

com sucesso 

Candidatos sem 

sucesso 

Grupo 

focal A B 
Grupo de 

referência C D  

 

Modelo para razão de chance 



 

 

Modelo para razão de chance 

  
Candidatos 

com sucesso 

Candidatos sem 

sucesso Total 

Grupo focal A B A+B 

Grupo de 

referência C D C+D 



 

 

Modelo para razão de chance 

  
Candidatos 

com sucesso 

Candidatos sem 

sucesso Total 

Grupo focal A B A+B 

Grupo de 

referência C D C+D 

  
Chance de 

sucesso 

Chance de 

insucesso 

Grupo focal A/(A+B) B/(A+B) 

Grupo de 

referência 
C/(C+D) D/(C+D) 



Razão de Chance:  
razão de probabilidades 

  
Chance de 

sucesso 

Chance de 

insucesso 

Grupo focal A/(A+B) B/(A+B) 

Grupo de 

referência 
C/(C+D) D/(C+D) 



Como ler essa razão de chance?  
odds ratio 

  
Chance de 

sucesso 

Chance de 

insucesso 

Grupo focal A/(A+B) B/(A+B) 

Grupo de 

referência 
C/(C+D) D/(C+D) 



Exercício 

  Total 

Inscritos Egressos da Rede Pública 
14074 

27% 

Inscritos Egressos das demais 

escolas 

38439 

73% 

Matriculados Egressos da Rede 

Pública 

1100 

32% 

Matriculados Egressos das 

demais escolas 

2373 

68% 


